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Uno de los problemas recurrentes de América Latina es 
su poca capacidad de acceso a financiamiento para sus 
necesidades sociales y de inversión para el desarrollo. 

Algunas fuentes han sido la inversión extranjera directa 
(IED), la deuda y las eventuales ganancias en las relaciones 
económicas con otros países, además del financiamiento 
interno por medio de impuestos y ganancias de empresas 
públicas. Pero las medidas económicas implementadas 
en las últimas décadas, especialmente a raíz de los 
condicionamientos del Fondo Monetario Internacional (FMI) 
tras la crisis de la deuda en la década de 1980, han limitado 
la posibilidad de la región de contar con divisas suficientes. 

En este documento exploraremos por qué estas fuentes 
tradicionales no han logrado mejores resultados para la 
región, por lo que la pandemia de la Covid-19 es un terrible 
golpe en contra de los objetivos por reducir la pobreza y la 
desigualdad. En este escenario, es indispensable que las 
autoridades económicas consideren y trabajen unificadas 
para exigir una emisión de Derechos Especiales de Giro (DEG), 
es decir, una emisión sin deuda, como ha sido llamada y que 
ayudaría a aliviar la pesada carga fiscal que tiene la región en 
medio de esta crisis sanitaria y económica. 

Presentación
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	 1.	 Situación externa de la región 

1.1	 ¿Por qué el déficit fiscal, la balanza de pagos y la inversión extranjera directa no serán 
suficientes para reactivar la economía?

Durante las últimas décadas ha existido una necesidad de financiar los déficits externos con 
déficits fiscales, pero con las restricciones impuestas por los planes de ajuste, lo termina pagando 
la ausencia de un mayor gasto público en el sector de la salud, vivienda o educación, para poder 
asegurar el bienestar de la población. 

Adicionalmente, el recaudo tributario ha disminuido a causa del aumento del desempleo y el 
estancamiento económico, impidiendo que la gente tenga dinero con la cual pueda contribuir 
en mayor medida al recaudo y pago de impuestos. Así, los déficit externo y fiscal se convierten 
en estancamiento económico, baja competitividad y productividad empresarial que -en últimas- 
lleva a una alta informalidad laboral. 

Gráfico 11

Déficit fiscal de los gobiernos centrales de América Latina 2019-2020

(Como porcentaje del Producto Interno Bruto)

A. América Latina (acumulado entre enero y septiembre)

B. El Caribe (acumulado entre enero y junio)
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Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

1	  Para más información revisar (CEPAL, 2021)
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Gráfico 2

Principales indicadores fiscales de los gobiernos centrales 2010-2020

(En porcentajes del Producto Interno Bruto)
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Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

De igual forma, los países de la región se han mantenido en un constante déficit en la balanza 
de pagos, mostrando cómo son más los recursos que salen a los que entran. Un fenómeno 
caracterizado principalmente por la estructura y especialización económica de estos países 
enfocados en el sector primario poco productivo, que desemboca en un recurrente gasto de los 
recursos del Estado en poder saldar esas salidas de dinero.

Cuadro 1

Balanza de pagos de América Latina y algunos países

(Valor en millones de dólares)

Año   2011 2013 2015 2017 2019

ARGENTINA -5.340 -13.124 -17.622 -31.151 -3.997

BOLIVIA 537 1.054 -1.936 -1.898 -1.324

BRASIL -76.287 -79.792 -54.472 -15.014 -50.927

COLOMBIA -9.802 -12.501 -18.564 -10.240 -13.747

EL SALVADOR -1.111 -1.518 -753 -464 -557

GUATEMALA -1.579 -2.238 -773 803 1.853

HONDURAS -1.408 -1.762 -979 -288 -346

MÉXICO -11.888 -31.516 -31.057 -20.434 -4.364

NICARAGUA -1.163 -1.380 -1.259 -987 755

PARAGUAY 199 621 -144 1.214 -385

PERÚ -3.373 -10.379 -9.525 -2.779 -3.531

AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE -114.042 -171.772 -168.933 -86.407 -96.295

Fuente: elaboración propia con datos de la CEPAL

Esta estructura económica de alta vulnerabilidad al vaivén de los precios, e inversiones que no 
propenden por mayores encadenamientos y productividad, se refleja también en que las balanzas 
de pagos de la región presentan una sistemática tendencia al déficit. Es decir, la región es incapaz 
de atraer los dólares que pagan su relacionamiento económico con el resto del mundo, así que 
las compras de mercancías y servicios con alto valor no alcanzan a ser financiadas con las ventas 
externas de productos agrícolas, pecuarios, recursos naturales o manufacturas básicas. 
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De esta forma, la región mantiene un déficit persistente con el resto del mundo, que le imposibilita 
obtener los recursos necesarios para mejorar la productividad y competitividad del aparato 
empresarial, que pudiera generar bienes y servicios con mayor valor agregado. De esta forma el 
déficit sería menor, generando menos presión fiscal para financiarlo. 

Por el contrario, se genera una espiral en el que toca destinar recursos del Estado para saldar las 
importaciones, porque no llegan suficientes recursos, provocando continuos déficits de cuenta 
corriente y fiscales al mismo tiempo.  

En la cuenta financiera sucede lo mismo, por las mismas condiciones de la industria de los países 
no existe un incentivo para promover la inversión en el país, lo que hace que los ingresos por 
motivos como IED sean bajos, y si se quiere aumentar sea necesario recurrir a una disminución de 
impuestos para estos recursos u otros mecanismos, de forma que los extranjeros se incentiven a 
invertir, pero generando una disminución en los ingresos del Estado.

Por esta razón la IED de la región latinoamericana se había mantenido con una tendencia 
creciente, en especial durante la última década, donde los países emergentes empezaron a tomar 
cierta relevancia en la inversión gracias al protagonismo del precio de las materias primas en 
el comercio internacional, logrando alcanzar los mayores índices de IED en el 2012, el máximo 
histórico de la región. Sin embargo, no se pudo mantener este comportamiento, teniendo -por el 
contrario- una tendencia a la baja. 

Esto se debe fundamentalmente a la alta vulnerabilidad de la región a los vaivenes de los 
precios de las materias primas. Las materias primas son altamente volátiles en los mercados 
internacionales, porque están expuestas a manipulaciones en la oferta, acuerdos de precios y 
a los cambios políticos, inducidos en buena medida por la intervención en los asuntos internos 
por parte de las potencias económicas. El comercio mundial de recursos naturales representa el 
25,4% de las exportaciones totales y el 25,9% de las importaciones totales, mientras el comercio 
de manufacturas representa el 67,3% de las exportaciones y el 71,3% de las importaciones. Los 
países desarrollados que se concentran en este último experimentan menos variaciones de los 
precios y menos inestabilidad, lo que hace que la mayor parte de la inversión productiva se dirija 
a estos países. 

Gráfico 3

Valor de las exportaciones e importaciones a nivel mundial

(En millones de dólares)
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Fuente: Elaboración propia datos OMC

En consecuencia, la mayor parte de la IED en América Latina se dirige al sector extractivo, en donde 
además los países cuentan con sistemas de beneficios y exenciones en materia de impuestos con 
el supuesto de atraer mayor inversión. Esta inversión termina siendo efímera porque, no obstante, 
los montos, cuando el capital obtiene ganancias generalmente no se quedan a reinvertirse, sino 
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que retornan a los países ricos como renta de los factores. En general, los países de América 
Latina son exportadores netos de capital, donde la región tuvo un flujo de salida de 41.598 millones 
de dólares en el 2019. Además, con la actual crisis por la Covid-19 el panorama sobre la IED no se 
ve prometedor, reduciendo aún más la inversión a nivel global, cerca al 40% para el 2020 (UNCTAD, 
2020) y 20 % para el caso de América Latina y el Caribe, según (CEPAL, 2021).

Gráfico 4

Flujo de Inversión Extranjera Directa neta en América Latina

(En millones de dólares)

180000.0

160000.0

140000.0

120000.0

100000.0

80000.0

60000.0

40000.0

20000.0

0.0

América Latina y el Caribe
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboración propia con datos CEPAL

	 2. Acceso al crédito concesional vs crédito comercial

Contraer una deuda es la forma más rápida de poder conseguir el dinero necesario para poder 
cubrir los gastos cuando los ingresos no son suficientes. Sin embargo, por más sencillo que sea 
conseguir estos recursos, ya que solo se necesita de otro agente que esté dispuesto a prestar el 
dinero, presenta ciertas características que incentivan a que el otro agente realice el préstamo, y 
estas condiciones que se establecen son las que van a generar problemas en el largo plazo si no 
se manejan con cuidado. 

Existen dos tipos de créditos a los que pueden acceder los países, el crédito comercial o no 
concesional, que tiene condiciones comerciales como la tasa de interés o un periodo de pago 
relativamente corto junto a un periodo de gracia también corto o inexistente. La otra forma es 
el crédito concesional, que posee unas condiciones más flexibles y maneja una tasa de interés 
inferior a la comercial junto a plazos más largos para el pago de la deuda y un periodo de gracia 
más amplio. Algunas instituciones como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco 
Mundial (BM) o el FMI brindaron estos créditos en el pasado, y en la actualidad prioritariamente 
a países de ingreso bajo, donde prácticamente ya no se aplican por ser clasificados casi todos 
países como países de ingreso medio.
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Gráfico 5

Cantidad de deuda externa adquirida por América Lantina

(Stock de deuda externa total y concesional en millones de dólares)
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Fuente: Elaboración propia datos del International Debt Stadistics

Gráfico 6 

Composición de los flujos oficiales de América Latina

(Flujos en millones de dólares)
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Fuente: Elaboración propia con datos del International Debt Stats

Esto deja en evidencia el poco acceso que ha tenido nuestra región en comparación con los créditos 
comerciales, los cuales solo empeoran la situación de las economías con altas tasas de interés y 
plazos de tiempo bastante cortos para saldar la deuda, lo que implica que los países tengan que 
destinar gran parte de sus recursos en saldar estas deudas, y el poco interés por los organismos 
multilaterales de otorgar una deuda más favorable para los países y que de esta forma si puedan 
destinar sus recursos en desarrollar a los países y mejorar la calidad de vida de su población. Por 
esta razón, organismos como la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) se 
han pronunciado varias veces en modificar las condiciones necesarias para poder recurrir a este 
tipo de créditos y más en el actual periodo de crisis por la pandemia.
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Gráfico 7

Servicio de la deuda pública en América Latina

(Como porcentaje del Producto Interno Bruto)

-3.0

2.0

7.0

12.0

17.0

22.0
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21
20

20
20

21

ATG BOL BRA CHL COL DOM GRD GTM MEX PAN PRY PER KNA VCT TTO URY

Intereses internos Intereses externos Amortización interna Amortización externa

Fuente: Elaboración con datos de FMI  REO WH



10

	 3. El acceso de la región a la ayuda oficial al desarrollo 

Dentro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), se encuentra 
el Comité de ayuda al Desarrollo (CAD), conformado por 28 países diferentes que también hacen 
parte de la OCDE y son los países encargados de las donaciones para la Ayuda Oficial al Desarrollo 
(AOD). 

La AOD es la transferencia financiera o técnica otorgada por diversos organismos oficiales que 
pertenecen a los países donantes (organismos ejecutivos, universidades, organismos estatales, 
locales) y que tienen como objetivo promover el desarrollo y bienestar social y económico. Esta 
transferencia solo se puede realizar a los organismos multilaterales de desarrollo o a los países 
incluidos dentro de los países socios del CAD. En el que originalmente se encontraban todos los 
países de América Latina. Sin embargo, a lo largo del tiempo se han retirado varios países de la 
lista como el caso de Anguilla y Saints Kitts y Nevis en 2014 o el caso de Chile y Uruguay en 2018, 
también para el año 2022 está agendado remover a Panamá y Antigua y Barbuda (OECD, 2020). 

Esta ayuda posee la característica de que es de tipo concesional, por lo que, si no es recibido como 
una donación, sino como un crédito, poseerá una tasa de interés inferior a la del mercado y al 
menos 25% será en forma de donación en caso de que la AOD haya sido entregada antes del 2015, 
para los flujos reportados a partir de 2018 el nivel de concesionalidad varía dependiendo del país 
beneficiario. Los países de renta más baja tendrán un valor del 45% como donación, mientras que 
es del 15% para los países de renta media-baja como algunos países de la región y del 10% para los 
países de ingresos medio-altos. Y para la tasa de descuento se toma la tasa utilizada por el FMI del 
5% y se le suma un diferencial de riesgo según el país, aplicando entonces una tasa del 9% a los 
países de renta baja, del 7% a los de renta media-baja y del 6% a los de renta media-alta (OXFAM ). 

Estos cambios tanto en la lista de países socios como de los valores sobre las AOD, dejan ver el 
aumento en la dificultad de poder acceder a este tipo de recursos para nuestra región, eliminando 
por completo el acceso a estas ayudas para algunos países y disminuyendo la cantidad de donación, 
por lo que si se recurre a estas ayudas y en caso de que sean manejadas de forma concesional, 
ya no van a ser tan amigables para las economías de la región, aplicando un menor porcentaje de 
donación y menor tasa de descuento. Además, de la baja cantidad de recursos otorgada por las 
AOD a nuestra región en comparación de las demás, deja en una mayor evidencia los límites que 
tienen nuestros países en poder acceder a este tipo de recursos y que con el pasar del tiempo se 
complica y desfavorecer recurrir a estas opciones. 

Cuadro 2

Ayuda Oficial al Desarrollo Neta por Región

(Desembolsos en millones de dólares)

Receptores 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

África 47.820 51.644 51.841 56.792 54.083 50.097 50.359 53.831 55.309

Norte del Sahara 2.667 4.087 4.761 8.801 7.326 5.072 5.752 4.048 4.585

Sur del Sahara 43.597 45.559 45.104 46.082 44.262 42.840 41.830 46.766 47.483

América 9.710 10.012 10.098 10.292 9.995 10.211 11.301 8.701 10.520

Norteamérica y América central 6.374 5.257 4.705 4.631 4.445 4.573 6.903 5.122 5.114

Sur América 2.584 4.036 4.286 3.965 4.241 4.321 3.793 3.012 4.688

Asia 35.810 37.259 33.520 44.564 53.800 40.469 44.048 49.430 49.418

Medio Oriente 9.475 11.369 8.747 16.912 25.020 14.065 20.531 23.910 27.368

Sur y Asia central 18.029 19.870 17.663 20.575 19.783 19.783 18.122 19.180 16.576

Asia Oriental 7.236 4.906 6.172 5.910 6.221 5.438 4.500 4.867 4.237

Europa 5.910 8.944 8.083 7.456 8.541 6.783 8.154 8.412 6.451

Oceanía 1.849 2.214 2.191 2.164 1.890 1.919 1.684 2.005 2.311

Países en desarrollo 28.166 29.376 28.019 29.870 33.420 37.263 43.265 42.710 42.532

Fuente: elaboración propia con datos de la CAD de la OCDE
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4.	 Frente a este escenario, ¿de dónde obtener los recursos necesarios para la 
reactivación?

La Covid-19 ha obligado a los países a adoptar medidas audaces para enfrentar el colapso 
simultáneo de los agentes del mercado en la oferta y la demanda. Una vez más, se ha demostrado 
que la única fuerza capaz de hacerlo es la masiva y oportuna intervención del Estado. Pero esto 
ha funcionado solo en los países que disponen de enormes recursos públicos, acceso oportuno al 
capital o poderosas bancas centrales que financian el gasto público con emisión. El resto de los 
países han caído en recesiones profundas, con un costo social alto en muertes provocadas por la 
pandemia, cierre de empresas, pérdida de empleos y consecuentemente aumento de la pobreza y 
la desigualdad. 

Gráfico 8

Gasto público de los países clasificados por nivel de ingreso

(Gasto como porcentaje del Producto Interno Bruto)
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Fuente: Elaboración propia con datos del FMI

Las iniciativas para suspender el servicio de deuda a los países pobres por el G20 no cobijan a 
la mayoría de los países de América Latina, considerados de ingreso medio justamente por su 
abundante riqueza natural cuya extracción también la convierte en la más desigual del planeta. 
Tampoco hay acceso a crédito concesional ni a cooperación para el desarrollo, sobre todo porque 
varios países ya son integrantes de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), lo que los deja por fuera de ser susceptibles de recibir este tipo de ayudas. 

Esta situación, obliga a plantear mecanismos de acceso a liquidez, más allá de la tradicional 
solución de endeudar más a los países y que en el mediano-largo plazo se vean perjudicados con 
servicios de la deuda que lleven a otra década perdida. Una de estas soluciones son mecanismos 
globales de acceso a liquidez, como los Derechos Especiales de Giro (DEG). 
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5. Derechos especiales de giro, qué son y su historia 

5.1 ¿Qué son los derechos especiales de giro (DEG)

Los derechos especiales de giro son un activo de reserva internacional, es decir una “moneda 
universal” que funciona en cualquier país y se cuenta dentro de las reservas internacionales 
de cada país. Sin embargo, no es del tipo de moneda que se pueda usar para comprar bienes o 
servicios directamente.

5.2 ¿Cómo funcionan? 

Como se menciona anteriormente los DEG son un tipo de moneda que no se pueden usar 
directamente. Estos pueden ser cambiados solamente por monedas de libre uso como pueden ser 
el dólar estadounidense, el euro, el renminbi chino, el yen y la libra esterlina. Esto se hace a través 
del FMI de forma que cada país que desee hacer efectivos sus DEG, se comunica directamente 
con el FMI, hace la solicitud de que quiere convertir sus DEG a cualquiera de las monedas que 
se encuentran dentro de la cesta y el FMI busca al país interesado en cambiar esos DEG por la 
moneda solicitada, en dado caso que ningún país esté interesado el FMI puede obligar a los países 
a comprar estos DEG.

Para determinar el valor de los DEG se hace con una ponderación de la cesta de monedas 
conformada por las cinco monedas mencionadas anteriormente. Estos valores se mantendrán 
fijos hasta la próxima valoración de los DEG. Las valoraciones se realizan cada cinco años, por lo 
que la nueva valoración será en el 2021.

Gráfico 9

Ponderación de cesta de monedas de los DEG

(Como porcentaje de la determinación de valor)

Libra Esterlina
8%

Yen
8%

Renmimbi (Chino)
11%

Euro
31%

Dolár de EEUU
42%

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FMI 
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5.3 ¿Cómo se solicitan? 

Los países miembros del Fondo Monetario Internacional deciden si se crean nuevos DEG, a través 
de una votación con la que se debe contar con una mayoría del 85% de los votos, motivo por el cual 
el voto de Estados Unidos se vuelve indispensable para aprobar la emisión de éstos.

Estos DEG son repartidos entre todos los miembros de la junta, pero la distribución se realiza según 
el poder de voto que tenga cada país en el FMI, por lo que los países ricos terminan llevándose más 
de la mitad de DEG emitidos. Sin embargo, por esta misma razón muchos países sienten recelo de 
emplear este método, lo que significa que también se les otorga liquidez a países geopolíticamente 
contrarios. 

5.4 Papel del FMI en los DEG 

En este proceso el FMI toma un rol de intermediario y como agente contador para el movimiento 
de los DEG, debido a que la responsabilidad de emisión es tomada políticamente por parte de los 
países miembros y no directamente de la organización. Además, solo está encargado de asignar 
estos recursos a cada banco central miembro a través de su “Departamento de los DEG”, el cual 
posee una estructura contable diferente a la del FMI y de comunicarse con los países interesados 
en la compra de los DEG cuando éstos desean hacer efectivos estos recursos y obtener a cambio 
las divisas.  

5.5 Diferencias con la deuda 

Los DEG cuentan con ciertas características que los diferencian de una deuda normal, motivo por 
el cual suele ser llamado “dinero sin deuda”. Esto sucede principalmente porque una vez realizado 
el desembolso y el cambio de los DEG por moneda, el monto empleado no tiene que ser devuelto 
a ninguna organización. Además, esta asignación cuenta con una tasa de interés que se establece 
semanalmente y de acuerdo con el promedio ponderado de las tasas de interés representativas 
de la deuda de corto plazo de las economías que conforman la cesta de monedas de los DEG. Sin 
embargo, esta tasa no puede ser inferior al costo mínimo de los DEG que es aproximadamente 
del 0.05% anual, mucho más baja que la de cualquier préstamo tradicional, en cualquier caso. 
Tampoco maneja condicionalidad, por lo que cada país puede emplear estos recursos a su gusto y 
destinarlos a las principales necesidades que tenga cada uno. De todas formas, el costo operativo 
es significativamente menor que cualquier interés de deuda, sobre todo teniendo en cuenta que el 
monto total no debe ser reembolsados. 

5.6 Historia de los DEG y cómo surgen 

Durante  la UNCTAD de 1964 surgió la primera idea de construir una herramienta de reserva 
internacional como los DEG de mano del economista argentino Raúl Prebisch, idea que tomó 
varios años  antes de que fuera aprobada y por fin para el año 1969 el FMI aceptó la propuesta 
y decidió crear este mecanismo como solución para el creciente problema -con el oro- en el 
sistema de reservas que se venía dando en el mundo, por lo que realizó la primera emisión de 
DEG en la historia para el año 1970-1972 por un valor de DEG 9.300 millones. La segunda emisión 
fue para el periodo 1978-1981 por un monto de DEG 12.100 millones, con la intención de ayudar a 
los países y el sistema de reservas internacionales afectado por la segunda crisis del petróleo. La 
última a causa de la crisis de 2008 y con motivo de mitigar sus efectos, se emitió el 28 de agosto de 
2009 una emisión de DEG por el valor de 182.600 millones2 para mejorar los problemas de liquidez 
que enfrentaban diferentes países y a su vez liberarlos del manejo de políticas contractivas y 
anticíclicas para enfrentar la crisis.

Los DEG fueron creados bajo el contexto del Bretton Woods, por lo que el sistema de paridad fija 
exigía a los países mantener una tenencia de monedas en sus reservas, para poder mantener la 
paridad cambiaria, por lo que los DEG se definieron con un valor fijo el cual fue de 0.0888671 gramos 
de oro fino, lo que era equivalente a 1 dólar estadounidense. Con la caída del Bretton Woods los 
DEG se redefinieron en base a una cesta de monedas -principalmente dieciséis monedas-. Para 
el año 1981 la valoración del DEG se simplificó a cinco monedas, el dólar estadounidense, el yen 

2	  (Fondo Monetario Internacional, 2016)
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japones, el marco alemán, el franco francés y la libra esterlina. En el 2016 se estableció que esta 
cesta estaría conformada por el dólar estadounidense, el euro, el renminbi chino, el yen japones y 
la libra esterlina.

5.7 DEG en la actualidad y la crisis del COVID-19

La asignación de DEG puede permitir la posibilidad de un mayor déficit fiscal y/o un mayor uso 
de las reservas para la financiación presupuestaria, especialmente cuando las restricciones de 
financiación fiscal son vinculantes. La decisión de flexibilizar dependerá de las circunstancias 
de cada país. Por ejemplo, en los casos en los que los ingresos se ven afectados negativamente 
por la crisis mundial, la asignación de DEG puede ayudar a proporcionar la liquidez necesaria para 
dejar que los estabilizadores automáticos funcionen y preservar los niveles de gasto (aunque la 
financiación de programas por parte de fuentes oficiales puede ser más apropiada en algunos 
casos) (FMI, 2009).

Los efectos de la crisis a causa de la pandemia por el Covid-19 han perjudicado a la economía 
mundial. Los países tuvieron que enfrentar una serie de limitaciones -especialmente sanitarias- 
para enfrentar esta pandemia, afectando de esta forma el sistema productivo de la economía, 
debido a las medidas de cuarentena y falta de preparación por parte de las empresas para lograr 
pasar de la presencialidad a la virtualidad. Ello derivó en un aumento en el desempleo y afectó en 
mayor medida a las personas de menores recursos, las cuales fueron despedidas o no podían salir 
a producir el ingreso diario que necesitaban para poder subsistir. 

De esta forma los países menos preparados y con mayor población vulnerable se vieron más 
afectados. El caso de América Latina no es muy diferente, siendo una región bastante desigual y 
con altos niveles de pobreza e informalidad, los efectos de la pandemia y el mal manejo por parte 
de algunos gobiernos ha desembocado en incrementos en el nivel de desigualdad y pobreza de 
los países, pasando de 185.5 a 209 millones de personas en situación de pobreza -30.3% al 33.7% 
de la población total- e incrementando en 8 millones la cantidad de personas en pobreza extrema 
(CEPAL, 2021).

Sumado a el déficit fiscal que presentan. la baja producción, causada por el cierre de más de 2.7 
millones de empresas y la cantidad de desempleados-llegando hasta los 44.1 millones de personas 
desempleadas-, que ha llevado a una pausa en la actividad económica, y el poco acceso a recursos 
concesionales y los limitados créditos disponibles para enfrentar el Covid-19 agravan la situación, 
y condujeron a una contracción del PIB del 7.7% en la región.

Esta preocupante situación de escases de recursos sumado al urgente destino de los recursos 
hacia el sector de la salud para poder combatir la pandemia ha incentivado a los países a buscar 
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otras alternativas de ingresos o soluciones saludables para los países y que permitan enfrentar la 
crisis. Entre las diferentes opciones, el G20 y el FMI han sugerido la suspensión de pagos de deuda 
para países de ingreso bajo, y para los demás países en desarrollo se han dispuesto la provisión de 
créditos (Araúz & Miranda, 2020).

Sin embargo, estas opciones no resultan saludables para nuestras economías de ingreso medio-
bajo, donde solo provocará nuevas etapas de endeudamiento, un aumento en el servicio de la deuda 
y lo que dará como resultado caer en el mismo ciclo vicioso de la deuda, destinando los recursos 
a mediano plazo a pagar este servicio de la deuda, en vez de destinarlo al sistema de salud para 
poder combatir la pandemia y a los sectores más necesitados en donde se pueda proteger la vida 
de la población más vulnerable.  

Es urgente poder recurrir a recursos libres de deuda, y es donde entran y cumplen un rol fundamental 
los DEG. Sería una herramienta que permitiría poder destinar libremente los recursos a combatir 
la crisis sanitaria y la actual crisis económica. Por esta coyuntura, varios países han optado por 
solicitar a través del FMI una emisión por el monto de una emisión de DEG equivalente a 3 billones 
de dólares, el cual está pendiente de la aceptación de Estados Unidos para poder realizarse esta 
emisión para todos los países miembros. 

Una vez aprobada, esta emisión, los DEG serán distribuidos según el porcentaje de participación 
en el FMI. (Araúz & Miranda, 2020) realizan el ejercicio para esta emisión y por una de USD 650.000 
millones, para ver cuánto sería lo que le correspondería a cada país de la región.

Una consideración importante es la distribución de dichos recursos. Debido a la baja participación 
de los países de ingresos bajos y medios en el Fondo Monetario Internacional, estos solo recibirían 
el 33 % de la emisión total, mientras los países más ricos recibirían el 67 %, según estimaciones 
de Eurodad. De tal forma que -también- se hace necesario que a la par con la aprobación de la 
emisión, en un monto idealmente mayor a los USD 650.000 millones que se están contemplando 
actualmente, se dé una reasignación de los DEG que reciban los países ricos y que no los utilizarán, 
en un acto de solidaridad hacia el resto de los países que tienen necesidad de liq os de créditos u 
otros mecanismos operados por el Fondo Monetario Internacional, se corre el riesgo de convertir 
financiamiento concesional y sin condicionalidades, en créditos condicionados con un mayor 
costo financiero, situación que profundizaría el desigual acceso al financiamiento, creando el 
escenario de nuevas intervenciones del FMI con sus lógicas fallidas de austeridad.

Cuadro 3

Emisión DEG en países de América Latina

(En millones de dólares)

País Porcentaje 
cuota FMI

Emisión de US$650 mil millones  

USD

Antigua y Barbuda 0.004 26.000.000

Las Bahamas 0.038 247.000.000

Barbados 0.020 130.000.000

Belice  0.006 39.000.000

Dominica 0.002 13.000.000

Granada 0.003 19.500.000

Guyana 0.038 247.000.000

Jamaica 0.081 526.500.000

San Cristóbal y Nieves 0.003 19.500.000

Santa Lucia 0.004 26.000.000

San Vicent y las Granadinas 0.002 13.000.000

Suriname 0.027 175.500.000
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Trinidad y Tobago 0.099 643.500.000

Argentina 0.67 4.355.000.000

Bolivia 0.050 325.000.000

Brasil 2.32 15.080.000.000

Chile 0.37 2.405.000.000

Colombia 0.43 2.795.000.000

Costa Rica 0.08 520.000.000

República Dominicana 0.10 650.000.000

Ecuador 0.15 975.000.000

El Salvador 0.060 390.000.000

Guatemala 0.090 585.000.000

Haiti 0.034 221.000.000

Honduras 0.053 344.500.000

México 1.87 12.155.000.000

Nicaragua 0.055 357.500.000

Pánama 0.079 513.500.000

Paraguay 0.042 273.000.000

Perú 0.28 1.820.000.000

Uruguay 0.090 585.000.000

Venezuela 0.78 5.070.000.000

Total 7.93 51.545.000.000

Fuente: Elaboración propia con datos de los porcentajes obtenidos de (Araúz & Miranda, 2020)

5.8 Uso de los DEG 

Si se hace efectivo el uso de los DEG, todos los países lograrían obtener recursos extra para el 
manejo de la pandemia y que beneficiarían a todas las economías al no tener que recaer en nueva 
deuda para solucionar los problemas, debido al libre uso de los recursos otorgados por los DEG, 
que permite que cada país los emplee de la manera más conveniente según sus problemáticas y 
contexto, sin tener una condicionalidad en su uso como es el caso de algunos créditos. 

Sin embargo, al ser un desembolso único y que solo se realiza en momentos de crisis económicas 
extremas, como la del 2008 o probablemente con la presente por la Covid-19, las Organizaciones 
de Sociedad Civil (OSC) deben desempeñar un rol fundamental sobre la participación y la vigilancia 
de estos recursos, supervisando que efectivamente sean destinados para solucionar los diversos 
problemas sociales y económicos que se han desembocado a causa de la crisis y a su vez enfrentar 
la pandemia para evitar que se siga deteriorando la economía y el bienestar de la sociedad.

Es importante considerar que se requiere una particular atención al rol que cumplen las mujeres, 
quienes sufrieron los peores efectos en términos laborales en el trabajo no remunerado.

Las mujeres, como principales responsables del cuidado son las que más están sufriendo las 
consecuencias de la división sexual del trabajo en la pandemia, ya que además las primeras 
evidencias señalan que están sobre representadas en la pérdida del empleo o en las ocupaciones 
“esenciales” con mayor riesgo de contagio.
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